
Bosna i Hercegovina Eocxa r Xepqeroerxa{f

Sud Bosne iHercego
Gy4 Eocne n Xepqero t, l,i rr k

Broj: Sl 3 U 033377 19 U
Sarajevo, 27 .04.2021 . god i ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za'upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Davora Ztea i Maide Biki6, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje Sladane Ancleli6 kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Fond
za penzijsko i invalidsko osiguranje Repu.blike Srpske, ulica Njego5eva 28A, Bijeljina, protiv
rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1382-8118 od 11.07.2019. godine, tuZenog Uredaza razmatranje
Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a 2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana27.04.2021. godine donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uva2ava, poniStava se osporeno rje5enje i predmet vra6a tuZenom na
ponovno odlu6ivanje.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem djelomidno je uvaZena Zalba ponudada Sarajevo osiguranje
d.d. Sarajevo i poni5tena'Tenderska dokumentacija broj: OP-3/2019-3 od 23.05.2019.
godine u dijelu koji se odnosi na Lot 2, Osiguranje motornih vozila zaledno sa
Obavje5tenjem o javnoj nabavci. UvaZen je kao osnovan zahtjev ponuda6a Sarajevo
osiguranje d.d. za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM.

Protiv osporenog rje5enja tuZiteljje pokrenuo upravni spor zbog nepravilne primjene
Zakona o javnim nabavkama BiH i nepravilne primjene Zakona o upravnom postupku BiH.
TuZbom detaljno obrazlaie i ukazuje da je nezakonit stav tuZenog da je tuZitelj u
tenderskom dokumentu postavio uslove suprotno odredbi tlana 44. Zakona o javnim
nabavkama BiH jer je kao jedan od kvalifikacionih uslova traZio da ponuda6 ima zakljuden
ugovor o reosiguranju i da kao dokaz dostavi potvrdu izdatu od reosigurava6a. Navedeni
stav je nezakonit jer 2alitelj potpuno neosnovano ukazuje da navedeni uslov nije srazmjeran
predmetu nabavke ida je u suprotnostisa odredbom 6lana4T.Zakona o javnim nabavkama
BiH. Sve uslove koje je tuZitelj postavio u tenderskom dokumentu kao i onaj koji se odnosi

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597, Fax: ++ 387 33707 321

,1.:'i

i.r l'1 f.,:-,311: . i ; 'r'j.i:i: .'ii,;,;i-:l.
t,-

l, [](ii
g -t,-;S:Jq1- I

"cJ') 6:,:'

-/-



l: ''"

t. rf

t. r

tr

t

-it

- I r.l

-L

tt-

={

I

.e t

tl
a

lr

I .!

,l'I

I

I

'J

t

t.

I

.1

lr



t n" ekonomsku i finansijsku sposobnost odnosno dokaz kojim su traZeni ugovori o- 
reosiguranju su postavljeni kao takvi da bi tuZitelj zaStitio svoje interese imovinu i vozila 6ija
ukupna vrijednost iznosi preko sedamnaest miliona KM, te su od op5teg interesa. Za svoje
stavove, tuZitelj u tuZbi poziva i na praksu i stavove ovla5tenih predavada iz oblasti javnih
nabavki. TuZena prilikom odludivanja o Zalbi nije imala u vidu da se u konkretnom
predmetnom postupku ne radi samo o uslugama kolektivnog osiguranja radnika nego i

uslugama osiguranju imovine i vozila tuZitelja za koje je i traZeno reosiguranje. Detaljno u
tuZbi obrazlaZe Sta je to osiguranje rizik od nastanka Stete i interes koji mora da postoji da bi
se zakljudio ugovor o osiguranju. Navodi da je osigurana imovina i interes u vezi sa tom
imovinom najznadajnija komponenta za ugovor o osiguranju. Stoga je tuZena zanemarila
izja5njenje tuZitelja u potpunosti. Da bi se imovina adekvatno za5titila osiguravad mora da
bude pouzdan i finansijski sposoban da izvr5i ugovor posebno kada se uzme u obzir da
dru5tva za osiguranje pruZaju svoje usluge tek ako i kada se Steta dogodi. lzmedu ostalog, u

tuZbi ukazuje i da je jedan od uslova za uspje5no poslovanje druStva disperzija rizika a
jedan od najde56ih dispezija rizika jeste reosiguranje. To se postiZe na nadin da ce
reosiguravad preuzeti dio rizika i prenijet ga na druge reosiguravade u zemlji ili inostranstvu
srazmjerno svom kapacitetu jer na taj nadin osiguravad obezbijetluje sopstvenu sigurnost a
istovremeno i sgurnost svojih osiguranika. Navedeno, kako to tuZena i Zalitelj obrazlaZu u
pobijanom rje5enju, pogoduje osiguravaju6im dru5tuima koja u svom vlasniStvu posjeduju
reosiguravaju6e ali ovaj navod po ocjeni tuZitelja je upitan a osim toga i Zalitelj ima zakljuden
ugovor sa reosiguravdem Bosna osiguranje d.d. Sarajevo.Obaveza prenosa d'tjela
osiguranja je propisana i u odrebdi dlana 52a). Zakona o dru5tvima za osiguranje. Dakle,
tuZitelj ukazuje da je tenderski dokument postavio u skladu sa dlanom 44. i 53. Zakona o
javnim nabavkama BiH i da je osnovni i jedini cilj zakljudenje ugovora kako je to propisano u

6lanu 72. Zakona o javnim nabavkama BiH, a op5te poznato je da se osiguranje vr5i prema
op5tim i posebnim uslovima osiguravada koji su i prema odredbama Zakona o obligacionim
odnosima sastavi dio ugovora o osiguranju. Medutim, tuZena ne navodi u rje5enju nijedan
propis materijalni, te rjeSenje ne sadrZi ni sve Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH, a tuienije primjetno postupao kontradiktorno, odnosno
razlidito. U konadnici, tuZena je pobijano rje5enje donijela nakon proteka roka od 15 dana
koji je propisan u skladu sa dlanom 111. stav,11. Zakona o javnim nabavkama BiH i to
nakon Sto je tuZitelj dostavljao urgencije. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predla2e da
sud tuZbu tuZitelja uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje i predmet vrati tuZenom na ponovno
odludivanje tuZenom.

U odgovoru na tuZbu Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se tuZba odbije
kao neosnovana iz razloga iznesenih u osporenom rje5enju. Zainteresirano lice, uredno
obav'rje5ten nije dostavio svoje izja5njenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do74110), pa je odluEio kao u
izreci presude iz sljede6ih razloga'.

Osporenim rje5enjem tuZenog uvaZena je djelomidno Zalba Zalitella Sarajevo
osiguranje d.d. Sarajevo, i poni5tena Tenderska dokumentacija broj: OP-3/2019-3 od
23.05.2019. godine u dijelu koji se odnosi na Lot 2, Osiguranje motornih vozila zajedno sa
Obavje5tenjem o javnoj nabavci. TuZeni je ocijenio da je Zalba Zalitelja osnovana iz razloga
jer je tuZitelj kao ugovorni organ u tadki 13.1. TD zahtijevao da ponudadi ispune uslov koji
nije srazmjeran predmetnoj nabavci i suprotan je odredbi 6lana 44. stav 2. 3. i 4 Zakona o
javnim nabavkama BiH. Uslov iz tadke 13.1. TD je suprotan i odredbi dlana 47 . ovog Zakona
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t j"t navedeno nisu minimalni zahtijevi koje ugovorni organ postavlja. TuZenije ocijenio da
" navedeni uslov ima diskriminiraju6i i ogranidavajuCi karakter na konkurenciju pa je odluka

kao u dispozitivu donesena u skladu sa dlanom 230. Zakona o upravnom postupku BiH i

111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Prigovorima iztuZbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rje5enja.

Odredbama 6lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 29102 do 53/16) obrazloZenje rje5enja sadrZi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na
utvrdeno 6injenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar. U smislu odredbe Elana 102. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama BiH, stranke u postupku duZne su iznijeti sve dinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne6injenja, te predloZiti
dokaze kojima se te Einjenice utvrduju.

Pravilnim tumadenjem navedenih odredbi, ovo vije6e cijeni da se osnovno t0Zbom
ukazuje da tuZeni nije dao ni jedan materijalni propis, ocjenu zbog 6ega je diskriminatorni
uslov postavljen u tadki 13.1. TD. S druge strane kao iu tuibi, tuZitelj je dao razloge u
pobijanom rje5enju koji se odnose na navedeni uslov iz 6lana 47. Zakona o javnim
nabavkama BiH, odnosno ekonomsku i finansijsku sposobnost ali tuZeni nije cijenio to
izja5njenje. Naime, na strain 8/9 pobijanog rje5enja samo se kratko navodi da je navedeni
Zalbeni razlog osnovan i diskriminatoran, te ima ogrnaidavaju6i karakter. Medutim, na
osnovu ovako datog obrazloZenja ni ovo vije6e nije moglo pravilno cijeniti zakonitost
osporenog rje5enja.

Zbog toga je vije6e tuZbu tuZitelja uvaZilo a predmet vratilo na ponovno odludivanje
jer je u pobijanom rje5enju izostalo valjano obrazloienje razloga odnosno odlu6nih 6injenica
na osnovu koje je doneseno rjeienje kao u dispozitivu. U ponovnom postupku, uvaZavaju6i
upute iz ovog rje5enja, tuZeni 6e nakon ocjene svih dokaza, izja5njenja datih u upravnom
postupku, donijeti novu odluku, pravilnom primjenom materijlanog propisa.

Slijedom navedenog, sud je primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. u vezi s dlanom
34.stav 2.)Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do74110),
donio odluku kao u dispozitivu presude

ZAPISNTCAR
Sladana Andeli6

-ffi**.
PREDSJEENIK VIJEGA

J

L'rrll rlrrp::i;a ovjhal,,a - polvrdu

lt 4r1 Su

Il

0lr

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321



t
r. ,f i :..ir

r .r{ iil
*, r i-

l:,1

'-:i i,
i

if

!r

;.4. I

"l

J

,tr

a

i

rl

{

f

,.-udi.-
..i 'r--

i, j

x' l--

tl

,-l

t

r t-

rrY I

l{I.-

l !r

-4.

ri
*

" .l .. a [ -r 1

... r.i\--1.1

!.i

.i

t

:i

t

! .:" .!


